MAZOWIECKI WOJE

INSPEKCJI

DR.8361.41.2022

Warszawa, dnia 8 lipca 2022 r.

EKSPEDYCJA
—DECYZJA PO

6.2022.DB

Na podstawie art. 36 ust. 1, art. 41, art. 46 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o produktach

kosmetycznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 2227) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks

postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, ze zm.) po przeprowadzeniu postgpowania

administracyjnego,

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej
wymierza przedsigbiorcy:
SUPER-PHARM POLAND SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

z siedzibg w Warszawie, ul. Domaniewska nr 48, 02-672 Warszawa,

kare pieni¢zng okreslong w art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018 r. produktach kosmetycznych

w wysokosci 1 000 zt (stownie: tysiac zlotych), za udostepnianie na rynku w nalezacym do przedsiebiorcy

sklepie SUPER-PHARM przy ul. Chrobrego 1 w Radomiu, 5 partii produktéw kosmetycznych,

wartosci 1419,50 zl, niewlasciwie oznakowanych tj.:

1.

TRUE MATCH Super-blendable perfecting powder 4.N BEIGE L’OREAL PARIS 9g,
w ilosci 3 szt., w cenie 75,99 zl/szt., wartoSci 227,97 zt,

TRUE MATCH Super — blendable perfecting powder 3.D/3.W GOLDEN BEIGE L’OREAL
PARIS 9¢g, w ilosci 4 szt., w cenie 75,99 zl/szt., wartosci 303,96 zt,

STAY MATTE POWDER 006 WARM BEIGE RIMMEL LONDON 14g, w ilosci 7 szt.,
w cenie 36,99 zl/szt., wartosci 258,93 zi,

MATCH PERFECTION SILKY LOOSE FACE POWDER 001 TRANSPARENT RIMMEL
LONDON 10g, w ilosci 8 szt., w cenie 44,99 zl/szt., wartosci 359,92 zl,

LASTING RADIANCE FINISHING POWDER 003 ESPRESSO RIMMEL LONDON 8g,

w ilosci 8 szt., w cenie 33,59 zl/szt., wartosci 268,72 zt.

W oznakowaniu ww. produktow kosmetycznych stwierdzono brak informacji w jezyku polskim

dot. funkeji produktu kosmetycznego, ktéra nie wynikata jednoznacznie z prezentacji, co narusza art. 19 ust.

5 wzw. zart. 19 ust. 1 lit f rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1223/2009 z dnia 30

listopada 2009 r. dotyczacego produktéw kosmetycznych (Dz. Urz. UE L z 2009 r. Nr 342, str. 59 ze zm.),
dalej: .,rozporzadzenie 1223/2009”.

kare pieniezng okre$long w art. 41 ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018 r. produktach kosmetycznych w

wysokosci 1 000 zt (stownie: tysiac zlotych), za udostgpnianie na rynku w ww. sklepie, 4 partii produktow

kosmetycznych, wartosci 197,57 zt, po uptywie daty minimalnej trwalosci, tj.:

L.

Olej z nasion konopi NaturalME 50 ml, w ilosci 2 szt., w cenie 19,99 zl/szt., wartosci 39,98 7,
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2. Tonik do twarzy réza japonska i pandan Orientana 100 ml, w ilosci 1 szt., w cenie 34,99 zl/szt.,
wartosci 34,99 zt,

3. Rozswietlajgca rozowa maska ROSE-HEART 33 g, w ilosci 11 szt., w cenie 5,20 zl/szt.,
wartosci 57,20 zi,

4. Glg¢boko nawilzajaca rozowa maska ROSE-HEART 33 g, w ilosci 12 szt., w cenie 5.20 zl/szt.,
wartosci 62,40 zt.

Powyzsze narusza art. 5 ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o produktach kosmetycznych.

UZASADNIENIE
W dniach 18-28.03.2022 r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,
Delegatura w Radomiu, przeprowadzili kontrole przedsigbiorcy: SUPER-PHARM POLAND SPOLKA
Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie prowadzacego dziatalnosé
gospodarcza w sklepie SUPER-PHARM przy ul. Chrobrego 1 w Radomiu.

W toku kontroli, stwierdzono udostepnienie na rynku 5 partii produktow kosmetycznych, wartosci 1419,50 zt,

niewlasciwie oznakowanych, tj.:

I. TRUE MATCH Super-blendable perfecting powder 4.N BEIGE L'OREAL PARIS 9g.
w ilodci 3 szt., w cenie 75,99 zl/szt., wartosci 227,97 zl,

2. TRUE MATCH Super — blendable perfecting powder 3.D/3.W GOLDEN BEIGE L'OREAL
PARIS 9g, w ilosci 4 szt., w cenie 75,99 zl/szt., wartosci 303,96 zt,

3. STAY MATTE POWDER 006 WARM BEIGE RIMMEL LONDON 14g, w ilosci 7 szt.,
w cenie 36,99 zl/szt., wartosci 258,93 zl,

4. MATCH PERFECTION SILKY LOOSE FACE POWDER 001 TRANSPARENT RIMMEL
LONDON 10g, w ilosci 8 szt., w cenie 44,99 zl/szt., wartosci 359,92 zl,

5. LASTING RADIANCE FINISHING POWDER 003 ESPRESSO RIMMEL LONDON 8g,
w ilosci 8 szt., w cenie 33,59 zl/szt., wartosci 268,72 zi.

W oznakowaniu ww. produktéw kosmetycznych stwierdzono brak informacji w jezyku polskim dot. funkcji

produktu kosmetycznego, ktora nie wynikala jednoznacznie z prezentacji, co narusza art. 19 ust. 5 w zw. z art.

19 ust. 1 lit f rozporzadzenia 1223/2009.

Ponadto, w toku kontroli stwierdzono udostg¢pnianie na rynku w ww. sklepie, 4 partii produktow
kosmetycznych, wartosci 197,57 zl, po uptywie daty minimalnej trwalosci, tj.:
1. Olej z nasion konopi NaturalME 50 ml, w ilosci 2 szt., w cenie 19,99 zl/szt., wartosci 39,98 zl.
2. Tonik do twarzy réza japonska i pandan Orientana 100 ml, w ilosci | szt., w cenie 34,99 zl/szt.,
wartosci 34,99 zt,
3. Rozs$wietlajaca rézowa maska ROSE-HEART 33 g. w ilosci 11 szt., w cenie 5,20 zl/szt.,
wartosci 57,20 zt,
4. Gleboko nawilzajaca r6zowa maska ROSE-HEART 33 g, w ilosci 12 szt., w cenie 5,20 zl/szt.,
wartosci 62,40 zt.

Powyzsze narusza art. 5 ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o produktach kosmetycznych.



Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit:

Zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. a rozporzadzenia 1223/2009 produkt kosmetyczny oznacza kazdg substancje
lub mieszaning przeznaczong do kontaktu z zewnetrznymi cze¢dciami ciala ludzkiego (naskorkiem,
owlosieniem, paznokciami, wargami oraz zewnetrznymi narzadami piciowymi) lub z zgbami oraz blonami
sluzowymi jamy ustnej, ktérego wylacznym lub gléwnym celem jest utrzymywanie ich w czystosci,
perfumowanie, zmiana ich wygladu, ochrona, utrzymywanie w dobrej kondycji lub korygowanie zapachu

ciala.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 lit. f rozporzadzenia 1223/2009 bez uszczerbku dla innych przepiséw niniejszego
artykutu, na rynku udostgpniane sa wylacznie produkty kosmetyczne, na ktérych pojemnikach i opakowaniach
zewngtrznych znajdujg sie nastepujace, nieusuwalne, tatwe do odczytania i widoczne informacje dot. funkcji

produktu kosmetycznego, chyba ze jednoznacznie wynika ona z jego prezentacji.

W mysl art. 19 ust. § rozporzadzenia 1223/2009 informacje wymienione w ust. 1 lit. b, ¢, d oraz f oraz
w ust. 2, 3 i 4 tego rozporzadzenia podaje si¢ w jezyku okreslonym przepisami panstwa cztonkowskiego,

w ktorym dany produkt jest udostepniany uzytkownikowi koncowemu.

W mysl art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o produktach kosmetycznych produkty kosmetyczne

udostepniane na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej znakuje sie w jezyku polskim.

Stosownie do art. 5 ww. ustawy produkty kosmetyczne wprowadza si¢ do obrotu i udostepnia sie na rynku do

uplywu daty minimalnej trwatosci.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, iz kontrolowany przedsiebiorca SUPER-PHARM POLAND
SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w Warszawie, poprzez udostepnienie
na rynku 4 partii produktow kosmetycznych bez zamieszczonych na opakowaniach odpowiednich informacji,
naruszyt art. 19 ust. 5 w zw. z art. 19 ust. 1 lit. frozporzadzenia 1223/2009. Ponadto, stwierdzono udostepnianie
na rynku 4 partii produktéw kosmetycznych po uplywie daty minimalnej trwatosci, przez co naruszyt

art. 5 ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o produktach kosmetycznych.

W mysl art. 36 ust. | ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o produktach kosmetycznych kto wprowadza
do obrotu lub udostgpnia na rynku produkt kosmetyczny bez spelnienia wymogéw w zakresie oznakowania,
o ktérych mowa w art. 19 ust. 1 rozporzadzenia nr 1223/2009, podlega karze pienigznej w wysokosci

do 70 000 zt.

Zgodnie z art. 41 ww. ustawy, kto wprowadza do obrotu lub udostgpnia na rynku produkt kosmetyczny

po uptywie daty minimalnej trwatosci, podlega karze pieni¢znej w wysokosci do 50 000 zt.

Zgodnie z art. 46 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o produktach kosmetycznych, kary
pieniezne, o ktérych mowa m. in. w art. 36 tejze ustawy naktada, w drodze decyzji wojewddzki inspektor

Inspekcji Handlowe;.

W zwiazku z powyzszym 08.06.2022 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej, dziatajac

na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomil kontrolowanego przedsigbiorce o wszczeciu z urzedu



postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej z art. 36 ust. 1 oraz art. 41 ustawy z
dnia 4 pazdziernika 2018 r. o produktach kosmetycznych. W zawiadomieniu strone pouczono o

przystugujacym jej prawie wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowoddw i materiatow.

Strona w pismie z 21.06.2022 r. podniosla, iz w jej ocenie w przedmiotowej sprawie nie mozna uznac,
by doszlo do naruszenia art. 19 ust. 5 w zw. z art. 19 ust. 1 lit. f rozporzadzenia 1223/2009 polegajacego
na braku informacji w jezyku polskim dot. funkcji produktu, ktéra nie wynikala jednoznacznie z prezentacji
na pigciu produktach makijazowych w postaci pudréw do twarzy. Strona nie podziela opinii jakoby funkcja
produktéw nie wynikala jednoznacznie z ich prezentacji. Wszystkie pudry do twarzy maja opakowania
charakterystyczne dla tej grupy produktow — o geometrycznych ksztattach i niewielkich rozmiarach. Cztery
sposrdd pigciu opakowan pudréw maja przezroczyste fronty umozliwiajace poglad odcienia. Wszystkie pudry
sa przez Spolke prezentowane w szafach makijazowych i w ocenie strony nie ma ryzyka, aby przecietny
konsument blednie odczytal funkcje tych produktéw. Z powyzszych przyczyn Spotka wnosi o umorzenie

postgpowania w zakresie natozenia kary z art. 36 ust. 1 ustawy.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej wzial pod uwage wyjasnienia strony i nie podziela
jej stanowiska, iz funkcja 5 partii produktow kosmetycznych objetych przedmiotowym postepowaniem
wynikata jednoznacznie z ich prezentacji. Nieuzasadnione jest stwierdzenie, ze wynikala ona
z "charakterystycznych" opakowan tych produktow czy tez prezentowania ich w specjalnych szafach.
Konsument wcigz nie mial wystarczajgcych informacji dotyczacych prawidiowego uzycia ww. produktow
kosmetycznych. Za chybiony nalezy uzna¢ argument, ze nie ma ryzyka aby .,przecietny” konsument blednie
odczytal funkcje tych produktow, bowiem funkcja ta powinna by¢ jasna dla kazdego konsumenta, takze tego
ktory nie ma doswiadczenia w stosowaniu produktow tego typu. Jak wynika z wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie C-667/19 funkcja produktu kosmetycznego powinna w sposob
jasny informowa¢ konsumenta o uzywaniu i sposobie stosowania tego produktu. Organ podkresla,
iz w przypadku, gdyby strona nie zgadzala si¢ ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami - miala prawo zgtosi¢
uwagi do protokotu kontroli. Strona nie skorzystala z tego prawa, co wskazuje, iz udokumentowane ustalenia
kontroli sa w petni wiarygodne i prawidlowo odzwierciedlaja stan faktyczny (teza analogiczna w wyroku NSA
z dnia 21 czerwca 2016 r., sygn. I1 OSK 2568/14).

Zgodnie z art. 189a § 1 kpa w sprawach naktadania lub wymierzania administracyjnej kary pienieznej lub

udzielania ulg w jej wykonaniu stosuje si¢ przepisy dzialu [IVA Administracyjne kary pieniezne.

W mysl art. 189d kpa wymierzajac administracyjna karg pieni¢zna, organ administracji publicznej bierze pod
uwage:

1) wage i okolicznosci naruszenia prawa, w szczegdlnosci potrzebe ochrony zycia lub zdrowia, ochrony
mienia w znacznych rozmiarach lub ochrony waznego interesu publicznego lub wyjatkowo waznego
interesu strony oraz czas trwania tego naruszenia;

2) czgstotliwos¢ niedopetniania w przesztodci obowiazku albo naruszania zakazu tego samego rodzaju co

niedopetnienie obowigzku albo naruszenie zakazu, w nastepstwie ktérego ma by¢ natozona kara;



3) uprzednie ukaranie za to samo zachowanie za przestgpstwo, przestepstwo skarbowe, wykroczenie lub
wykroczenie skarbowe;

4) stopien przyczynienia si¢ strony, na ktdorg jest naktadana administracyjna kara pieni¢zna, do powstania
naruszenia prawa;

5) dzialania podjete przez strone dobrowolnie w celu uniknigcia skutkéw naruszenia prawa;

6) wysokos¢ korzysci, ktdrg strona osiggneta, lub straty, ktdrej unikneta;

7) w przypadku osoby fizycznej - warunki osobiste strony, na ktérg administracyjna kara pieni¢zna jest

naktadana.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysokos¢ kary wziat pod uwage przestanki

zawarte w art. 189d kpa i zwazyl, co nastepuje:

e w odniesieniu do kary administracyjnej okreslonej w art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018 r.
o produktach kosmetycznych:

Waga i okoliczno$ci naruszenia prawa, potrzeba ochrony zycia lub zdrowia, ochrona mienia

w_znacznych rozmiarach, ochrona waznego interesu publicznego lub wyjatkowo waznego interesu

strony oraz czas trwania tego naruszenia:

Strona udostepnita na rynku 5 partii produktow kosmetycznych, w oznakowaniu ktérych stwierdzono
nieprawidlowos¢ w zakresie braku informacji w jezyku polskim dotyczacej funkcji produktu kosmetycznego
i nie wynikata ona jednoznacznie z jego prezentacji. Powyzsze narusza interes konsumenta, gdyz brak tej
informacji w odpowiednim jezyku moégt przyczynic¢ si¢ do niewlasciwego uzycia i wystapienia niekorzystnych
skutkow dla zdrowia poprzez zastosowanie produktu kosmetycznego wbrew jego funkcji. Naruszenie prawa
stwierdzono 18.03.2022 r. W toku kontroli przedsiebiorca wycofat zakwestionowane produkty kosmetyczne
ze sprzedazy a nastgpnie uzupehnil oznakowanie ww. produktow poprzez podanie funkcji w jezyku polskim.

Czestotliwo$é niedopelniania w przeszlo$ci obowiazku albo naruszania zakazu tego samego rodzaju

co niedopelnienie obowigzku albo naruszenie zakazu:

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej stwierdzil wczedniejsze naruszenia przez strong
przepisow o produktach kosmetycznych w zakresie ich oznakowania, w wyniku czego natozyt administracyjne
kary pienigzne decyzjami PO.53.K.1.2019.PC z 3 kwietnia 2019 r. oraz PO.74.K.11.2011.CZP z 18 maja
2021r.

Uprzednie ukaranie za to samo zachowanie:

Przedsigbiorca zostal zarejestrowany w Krajowym Rejestrze Sagdowym dnia 21.01.2002 r.
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej natozyt wezesniej dwie kary administracyjne na
przedsiebiorce, za naruszenie przepisoéw o produktach kosmetycznych w zakresie ich oznakowania.

Stopien przyczynienia sie strony do powstania naruszenia prawa:

Naruszenie prawa powstato w wyniku niewykonania obowiazku przez strong, polegajacego na udostgpnianiu
na rynku produktéow kosmetycznych oznakowanych zgodnie z art. 19 ust. 5 w zw. z art. 19 ust. 1 lit. f

rozporzadzenia 1223/2009. Tym samym strona przyczynita si¢ do powstania naruszenia.

-5-



Dzialania podjete przez strone dobrowolnie w celu unikniecia skutkéw naruszenia prawa:

Zakwestionowane produkty kosmetyczne w zakresie oznakowania, zostaly wycofane ze sprzedazy a nastepnie
uzupetnione poprzez podanie funkcji w jezyku polskim.

Wysokos$¢ korzysci, ktora strona osiagnela, lub straty, ktorej uniknela:

Strona z tytulu sprzedazy zakwestionowanych produktow kosmetycznych uzyskataby korzys¢ majgtkowa

w wysoko$ci 1419,50 zt.

* w odniesieniu do kary administracyjnej okreslonej w art. 41 ustawy z dnia 4 pazdziernika
2018 r. o produktach kosmetycznych:

Waga i okoliczno$ci _naruszenia prawa, potrzeba ochrony zycia lub zdrowia, ochrona mienia

w_znacznych rozmiarach, ochrona waznego interesu publicznego lub wyjatkowo waznego interesu

strony oraz czas trwania tego naruszenia:

Strona udostgpnila na rynku 4 partie produktéw kosmetycznych po uptywie daty minimalnej trwalosci.
Powyzsze narusza interes konsumenta, gdyz mogto doj$¢ do zakupu i uzycia produktow kosmetycznych, ktére
nie zachowuja swoich pierwotnych wlasciwosci, a tym samym mogg stanowi¢ zagrozenie dla zdrowia.
Naruszenie prawa stwierdzono 18.03.2022 r. W toku kontroli przedsiebiorca wycofal zakwestionowane
produkty kosmetyczne ze sprzedazy.

Czestotliwo$¢ niedopelniania w_przeszlosci obowigzku albo naruszania zakazu tego samego rodzaju

co niedopelnienie obowiazku albo naruszenie zakazu:

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej nie stwierdzil wczesniejszego naruszenia przez
strong przepisow o produktach kosmetycznych, w zakresie udostepniania na rynku produktow kosmetycznych
po uplywie daty minimalnej trwalosci. Stwierdzil natomiast naruszenie przepisow o produktach
kosmetycznych w zakresie oznakowania.

Uprzednie ukaranie za to samo zachowanie:

Przedsigbiorca zostal zarejestrowany w Krajowym Rejestrze Sgdowym 21.01.2002 r.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej nie natozyt wczesniej kary administracyjnej na
przedsigbiorcg, za naruszenie przepisdw o produktach kosmetycznych, w zakresie udostepniania na rynku
produktéw kosmetycznych po uptywie daty minimalnej trwatosci.

Stopien przyczynienia sie strony do powstania naruszenia prawa:

Naruszenie prawa powstalo w wyniku udostepnienia przez strong na rynku 4 partii produktéw kosmetycznych
po uptywie daty minimalnej trwatos$ci.

Dzialania podjete przez stron¢ dobrowolnie w celu unikniecia skutkéw naruszenia prawa:

Zakwestionowane produkty kosmetyczne po uptywie daty minimalnej trwatosci zostat wycofany ze sprzedazy.

Wysokos$¢ korzvsci, ktora strona osiagnela, lub straty, ktorej uniknela:

Strona z tytutu sprzedazy zakwestionowanych produktéw kosmetycznych uzyskataby korzys$¢ majatkowa

w wysokosci 197,57 zi.

W ocenie organu, w przedmiotowej sprawie nie maja zastosowania przestanki okreslone w art. 189f § 1 kpa.
Pomimo zaprzestania naruszenia prawa, w obu przypadkach nie mozna méwic o jego znikomym naruszeniu,

co wykazano powyzej. Nie zachodza rowniez okolicznosci okreslone w art. 189f § 1 pkt 2 kpa. tj. na strone



nie zostata nalozona sankcja za to samo zachowanie przez inny organ. Brak jest wigc podstaw do odstgpienia

od wymierzenia kary pieni¢znej na podstawie powyzszych regulacji.

Zgodnie zart. 36 ust. 1 ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o produktach kosmetycznych kara administracyjna

okreslona w tym przepisie, naktadana jest w wysokosci do 70 000 zt.

W mysl art. 41 ww. ustawy kara administracyjna okreslona w tym przepisie, naktadana jest w wysokosci
do 50 000 zt.

Majgc na uwadze ww. przestanki, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal,
iz przedsigbiorcy SUPER-PHARM POLAND SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
z siedzibg w Warszawie, z uwagi na niewykonanie obowiazku okreslonego w art. 19 ust. 5 w zw. z art. 19
ust. 1 lit. f rozporzadzenia 1223/2009, nalezy wymierzy¢ karg¢ pieniezng przewidziang w art. 36 ust. 1 ustawy
z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o produktach kosmetycznych w wysokosci 1 000 zt oraz z tytutu udostgpnienia

na rynku produktow kosmetycznych po uptywie daty minimalnej trwatosci w wysokosci 1 000 zi
W zwiagzku z powyzszym Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Zgodnie z art. 46 ust. 2 ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o produktach kosmetycznych wpltywy z kar

pienigznych okreslonych w art. 26-45 stanowia dochdd budzetu panstwa.

Na podstawie ww. ustawy, kary pieni¢zne w tacznej kwocie 2 000 zl stanowigce dochod budzetu panstwa,
strona powinna wplaci¢ na rachunek bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej
w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010 1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 14 dni od dnia,

w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stata si¢ ostateczna.

Zgodnie z art. 189i kpa zaleglg administracyjng karg pieni¢zng jest kara niezaplacona w terminie. Od zalegtej
administracyjnej kary pienieznej nalicza si¢ odsetki za zwloke w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci

podatkowych, chyba ze przepisy odrgbne stanowia inaczej.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2020 r. poz. 1706),
art. 127 § 1i § 2 orazart. 129 § 1 i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postepowania stuzy prawo odwotania
si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Odwolanie wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego

Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymujg:

1. SUPER-PHARM POLAND SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA,
ul. Domaniewska nr 48, 02-672 Warszawa,
2. aa.
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